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entgegenzuhalten. Ich kann mich indessen sehr
kurz fassen.

1. Vor allem machen Hintzund Griinhut
mir den Vorwurf?), ich zeihe sie ,,der Nichtberiick-
sichtigung von Dingen, die zur Zeit ihrer Arbeit
noch nicht bekannt waren.“ Ich hidtte nicht ge-
glaubt, da8 man mich so miBverstehen konne.
Wenn ich den betreffenden Abschnitt mit den
Worten beginne: ,Neuere Versuche von M.
Randall sind geeignet, die Berechtigung dieser
Annahme zu illustrieren,* so darf man doch nicht
behaupten, ich hétte verlangt, sie sollten Dinge
beriicksichtigen, die zur Zeit ihrer Versuche noch
nicht bekannt waren! Randall lieferte sehr
bequeme Zahlenbeispiele, um zu zeigen, wie wenig
genau die Resultate bereits sind, wenn man mit
verschiedenartigen Apparaten arbeitet. Hintz
und Griinhut taten aber nicht nur dies (was
ihnen bei sachgem#Ber Ausfithrung sicher keinen
Vorwurf von meiner Seite eingetragen hitte), son-
dern sie kombinierten den Voltab-
falldes einenInstrumentes mit der
Sittigungsstromstarke des ande-
ren Apparates. Darauf bezog sich mein Ein-
wand, und die neuesten Betrachtungen von Hin t z
und Griinhut dariiber, ob sie einen ,,proportio-

‘nalen* oder einen ,.absoluten Fehler* begangen
haben3), erledigen sich mit der Tatsache,
daB beiihrer Umrechoung ein Fehler
vorliegt. Selbst wenn der Fehler nur ein
proportionaler ist, ist er eben ein Fehler,
und zwar einer von ganz anderer GréSenordnung
als der, den sie in ihrer ersten Abhandlung be-
rechneten.

2. Wenn Hintz und Griinhut wegen der
3 mg Kohlensiure, die sie bei ihrer ersten Kohlen-
wasserstoffbestimmung weniger fanden als ich,
sagen: ,,Wir iiberlassen das Urteil iiber die Berech-
tigung dieses Vorwurfes den Lesern,* so kann ich
damit zufrieden sein. Diejenigen Fachgenossen,
welche Elementaranalysen machen, wissen, was fiir
eine Differenz 3 mg Kohlensiure beim Kohlenstoff-
gehalt einer Elementaranalyse ausmachen. Ich
fand es vollkommen begreiflich, daB Hin tz und
Grinhut, um meine Resultate zu priifen,
einige Male mit wesentlich griBeren Gasmengen
arbeiteten als ich. Als sie dabei aber meine Resul-
tate bestiitigten, war es doch falsch, zu verlangen,
daf man auch weiterhin noch mit so groBen Gas-
mengen arbeitet. Man macht doch die
gewohnlichen Elementaranalysen

jetzt in der Regel mit 0.,—0,, g Sub-,

stanz und nicht mehr mit 1 oder mehr
Gramm Substanz, wie in der Mitte
des vorigen Jahrhunderts!

3. In bezug auf die Verschickbarkeit der Gaso-
meter besteht wohl kaum ein Unterschied zwischen
dem von Hintz und Grinhut und dem von
mir angegebenen Azotometer. Sie iibergehen aber
in ihrer Duplik mit Stillschweigen die einfachen

2) Diese Z. 23, 2126 (1910).

3) Es kommt hinzu, da mi{ dem Zirkulations-
apparat des Freseniusschen Laboratoriums ver-
schiedentlich Werte fiir den Riickgang der Radio-
aktivitit gefunden wurden, die viel kleiner waren
als der Radiumemanation entspricht, und die auch
nicht von Thoriumemanation herrithren konnten.

Flaschengasometer mit Bunsenventil, die ich in
der gleichen Abhandlung fiir gréBere Gasmengen
angab. Diese sind genau so leicht zu verschicken,
wie die von Hintz und Grinhut. Wenn sie
aber sagen, daB der beim Azotometer verwendete
Quecksilberverschluf die Kalilauge nicht hindere,
ev. in die Quelle zu laufen, so erwidere ich ihnen,
dal bei meiner Anordnung die Kalilauge nicht
zuriicksteigen kann, selbst wenn man das Niveau-
gefill einen Meter iiber den Meniscus am Azoto-
meter hebt.

Meine friiheren Einwidnde halte
ichalsoinallen Punkten aufrecht.

[A. 244))

Bemerkungen zu vorstehender Ant.
wort.

Von E. Hintz und L, GrOnavT.
(Eingeg. 2./12. 1910.)

In den seither veroffentlichten Mitteilungen
von F. Henrich und von uns — Berl. Be-
richte 41, 4205; Z. anal. Chem. 49, 25; diese Z. 23,
340, 441, 1308, 1809, 2125 — ist alles Tatsachen-
material enthalten, das zur Beurteilung der auch
in vorstehender Abhandlung erorterten Streit-
fragen erforderlich ist. Wir glauben sonsach, daB
jeder Leser in der Lage ist, sich ein Urteil in dieser
Angelegenheit zu bilden und sehen deshalb unserer-
seits von weiteren Erwiderungen ab.

Abhandlungen auf dem (ebiete des
Patentrechtes im 1. Halbjahr 19r10.
Zusammengestellt von H. TH. BucHERER.
(Eingeg. 27./10. 1910.)

Julius Ephraim. Dle Bekanntmachung der
Patentanmeldungen. Vf. behandelt in seiner Arbeit
eine Frage, die bereits mehrfach den Gegenstand
der Erérterung gebildet und die insbesondere eine
sehr verschiedene Beantwortung einerseits durch
das K.-P.-A., andererseits durch das R.-G. erfahren
hat. Das R.-G. steht auf dem Standpunkt, daBl die
Beobachtung der fiir die Patenterteilung vorge-
schriebenen Formen von entscheidender Bedeutung
fiir die Rechtsbestiandigkeit des Patentes sei, wih-
rend das K.-P.-A. einen viel milderen Standpunkt
einnimmt. Vi., der der Ansicht des R.-G. zuneigt,
legt zuniichst dar, daB die durch § 23 vorgeschrie-
bene Bekanntmachung der Patentanmeldung eine
wesentliche Formvorschrift ist, derart, dafl die
Unterlassung der Bekanntmachung den Erteilungs-
akt ungiiltig macht. Die aus der Ungiiltigkeitserkli-
rung sich ergebenden Schwierigkeiten und Beden-
ken lassen sich nach Ansicht des V. dadurch besei-
tigen, daB man in folgerichtiger Durchfithrung des
vom R.-G. eingenommenen Standpunktes das Er-
teilungsverfahren an der Stelle fortsetzt, an der im
ersten Verfahren der Verstofl gegen die Formvor-
schriften erfolgt ist, also mit der Bekanntmachung,.
Einer nach Ansicht des Ref. groBen Schwierigkeit
gedenkt der Vf. allerdings nicht. Sie ergibt sich aus





